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Geachte leden van de regering, excellenties,

Namens de Stichting Protect Everybody, gevestigd te Amsterdam (hierna: “Protect Everybody”),
vragen wij uw dringende aandacht voor het volgende.

Stichting Protect Everybody

Protect Everybody is een rechtspersoon als bedoeld in artikel 3:305a BW, opgericht met als doel
het bevorderen van een veilige samenleving voor alle Nederlandse burgers tijdens de SARS-
CoV-2 (“coronavirus”) pandemie, en het bevorderen van een maximale indamming van het
coronavirus in Nederland. De mensen achter Stichting Protect Everybody zijn onder meer de
oprichters van het platform Containment Nu, de mensen achter “Scholen Veilig” en het
“Scholenmeldpunt”, de internationale vrijwilligersorganisatie EndCoronavirus, het internationale
samenwerkingsverband Zero Covid Allicance en een groot aantal bezorgde ouders en
leerkrachten. Zij hebben zich verenigd in een stichting om hun activiteiten in een geformaliseerd
kader te bundelen en voort te zetten en zich als groep in te zetten voor een aanpak van het
coronavirus in Nederland die zo weinig mogelijk slachtoffers met zich meebrengt, en waarin
ieder lid van de Nederlandse samenleving zich zo veilig mogelijk kan voelen.

Protect Everybody heeft grote zorgen over, en bezwaren tegen, het beleid van de Staat op het
gebied van het coronavirus, kinderen en het onderwijs. Protect Everybody meent dat de
informatieverstrekking en het (handhavings)beleid van de Staat op dit punt niet voldoet aan de
zorgplicht die de Staat heeft om de gezondheid en (gezins)levens van zijn burgers te
beschermen. Daarbij realiseert Protect Everybody zich dat de Staat in deze ongekende
crisissituatie voor hele moeilijke keuzes staat, en daarbij geconfronteerd wordt met een virus
waarover — zeker in de beginfase - nog heel weinig bekend was, en waarover nog steeds veel
vragen bestaan. Ook realiseert Protect Everybody zich dat de Staat bij het coronabeleid steeds
risico’s in moet schatten en belangen tegen elkaar af moet wegen, terwijl er in de samenleving
veel onzekerheid is en ook steeds meer onvrede en verzet ontstaat. Protect Everybody meent
echter dat burgers - en in dit geval meer specifiek ouders en verzorgers - in staat moeten
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worden gesteld om de risico’s van het coronavirus zélIf te beoordelen op basis van volledige en
juiste informatie. Dat klemt temeer, nu de regering heeft gekozen voor een aanpak van de
pandemie waarbij het accent ligt op het uitvaardigen van (dringende) adviezen en veel minder
op (wettelijke) verplichtingen. De regering laat daarmee het besmettingsrisico van burgers in
belangrijke mate afhangen van de vrijblijvende bereidheid van individuele burgers om zichzelf
beperkingen op te leggen zodat zij mede-burgers niet besmetten. Die bereidheid wordt mede
bepaald door de van overheidswege beschikbaar gemaakte informatie over de
besmettingskansen en gezondheidsrisico’s.

Naast deze noodzaak van een adequate informatievoorziening moet het ouders en verzorgers
vrijstaan om, in ieder geval zolang het coronavirus zich ongecontroleerd verspreidt, op basis
van juiste en volledige informatie, met hun eigen gezondheid en die van hun kinderen en
naasten, minder besmettingsrisico’s te nemen dan de regering (kennelijk) op landelijk niveau
aanvaardbaar vindt voor de volksgezondheid. Het huidige beleid van de regering, met name
waar het gaat om de leerplicht, dwingt sommige ouders en verzorgers namelijk om grotere
besmettingsrisico’s te lopen dan zij zelf voor hun eigen gezondheid en die van hun kinderen,
aanvaardbaar vinden, mede gelet op de informatie die zij ontlenen aan de gezaghebbende
richtlijnen van de World Health Organisation ("WHQO"). In dat verband meent Protect Everybody
dat de Staat ook de marges van zijn beleidsvrijheid overschrijdt door zonder objectieve
rechtvaardiging af te wijken van de richtlijnen van de WHO voor het geven van veilig onderwijs
op voortgezet onderwijs scholen.

In deze brief lichten wij dit nader toe.
Kinderen en het coronavirus

Uit een onderzoek in de beginfase van de pandemie leek naar voren te komen dat kleine
kinderen (onder de 10 of 12 jaar) een kleine rol spelen bij de verspreiding van SARS-CoV-2.
Inmiddels worden die resultaten weer in twijfel getrokken.! Daarnaast is er géén
wetenschappelijk bewijs dat tieners het virus minder snel verspreiden dan volwassen.
Onderzoeken naar verspreiding door tieners wijzen er juist op dat zij minstens even
besmettelijk zijn als volwassenen. Zo bleek uit recent onderzoek naar 59.073 contacten van
5.706 besmette personen in Zuid Korea (uitgevoerd tijdens de sluiting van scholen!): “that
household transmission of SARS-CoV-2 was high if the index patient was 10-19 years of age”.?
Uit Amerikaans onderzoek bleek dat "the viral load in children in the asymptomatic/early
infection phase was significantly higher than in hospitalized adults with severe disease with over
7 days of symptoms”.3 In hetzelfde onderzoek werd ook geconcludeerd:"If schools were to
reopen fully without necessary precautions, it is likely that children will play a larger role in this
pandemic.[...] Potential transmission of SARS-CoV-2 between children and families should be
considered when designing strategies to mitigate the COVID-19 pandemic.”

1 Zie bijvoorbeeld Harvard Health Publishing, ‘Coronavirus outbreak and kids’, vindplaats:
https://www.health.harvard.edu/diseases-and-conditions/coronavirus-outbreak-and-kids).

2 Zie bijvoorbeeld Park Y, Choe Y, Park O, Park S, Kim Y, Kim J, et al., ‘Contact Tracing during Coronavirus
Disease Outbreak’, South Korea, 2020. Emerg Infect Dis. 2020;26(10):2465-2468.
https://dx.doi.org/10.3201/eid2610.201315, Conclusions

3 Yonker, Lael M. et al., Pediatric Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 (SARS-CoV-2): Clinical
Presentation, Infectivity, and Immune Responses, The Journal of Pediatrics, 19 augustus 2020,
https://www.jpeds.com/article/S0022-3476(20)31023-4/fulltext
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Daarnaast wordt steeds duidelijker dat het sluiten van scholen in verschillende landen een grote
rol heeft gespeeld bij het verminderen van de verspeiding van SARS-CoV-2.4 Andersom heeft
het weer openen van scholen een effect op de verspreiding van het virus.> De Britse Scientific
Advisory Group for Emergencies (SAGE; het equivalent van het OMT in het Verenigd Koninkrijk)
rekende uit dat het sluiten van alle scholen gepaard zou gaan met een afname van het R-getal
met 0,2 tot 0,5°% en daarmee na een lockdown de meest effectieve maatregel zou zijn. Daarbij
merkt SAGE op dat het sluiten van middelbare scholen effectiever is (en dus wordt ervan
uitgegaan dat middelbare scholen meer invloed hebben op de verspreiding van het virus).

Ook het OMT onderkent inmiddels dat tieners en scholen een rol spelen in de verspreiding van
het virus. Uit het laatste OMT advies (van 13 oktober 2020): “[...] het OMT constateert dat
Jjongeren regelmatig besmet worden en zouden kunnen bijdragen aan de verspreiding van
COVID-19 [...]”. De heer Van Dissel heeft tijdens de technische briefing van de Tweede Kamer
van 14 oktober 2020 opgemerkt dat sluiting van de scholen zou leiden tot een afname van het
reproductiegetal, en dat de beslissing om de scholen niet te sluiten ertoe heeft geleid dat er
elders méér maatregelen genomen moesten worden.” Uit het rapport van het RIVM over de
epidemiologische situatie van 20 oktober 2020 blijkt dat in de week van 13 oktober t/m 20
oktober 4358 nieuwe besmettingen zijn gemeld in de leeftijdsgroep 15-19, tegen bijvoorbeeld
4241 besmettingen in de leeftijdsgroep 30-34.8

Waar tieners dus een belangrijke factor in de verspreiding van het virus kunnen vormen, lijken
zij wel (veel) minder risico te lopen om te overlijden door een COVID-19 infectie dan ouderen.
Maar dit betekent niet dat zij geen risico lopen op ernstige symptomen. Op 19 oktober 2020
hebben er 413 jonderen onder de 20 met COVID-19 op de verpleegafdeling van Nederlandse
ziekenhuizen gelegen. Ook kunnen tieners, net als volwassenen, last hebben van (ernstige)
langdurige symptomen die zijn veroorzaakt door een COVID-19 infectie (“long COVID").?
Inmiddels is er steeds meer onderzoek dat uitwijst dat een in eerste instantie “milde” COVID-19

4 Yang Liu, Christian Morgenstern, James Kelly, Rachel Lowe, CMMID COVID-19 Working Group, Mark Jit,
‘The impact of non-pharmaceutical interventions on SARS-CoV-2 transmission across 130 countries and
territories’, medRxiv 2020.08.11.20172643; doi: https://doi.org/10.1101/2020.08.11.20172643 (pre-print,
nog niet peer-reviewed), Jan Markus Brauner, Séren Mindermann, Mrinank Sharma et al., ‘The effectiveness
of eight nonpharmaceutical interventions against COVID-19 in 41 countries’,

medRxiv 2020.05.28.20116129; doi: https://doi.org/10.1101/2020.05.28.20116129 (pre-print, nog niet
peer-reviewed), Polly Matzinger, Jeff Skinner, ‘Strong impact of closing schools, closing bars and wearing
masks during the Covid-19 pandemic: results from a simple and revealing analysis’, medRxiv
2020.09.26.20202457; doi: https://doi.org/10.1101/2020.09.26.20202457 (pre-print, nog niet peer-
reviewed)

5 Zie bijvoorbeeld de sterke stijging van besmettingen in gebieden waar de scholen weer open ginge zoals
Schotland (Covid-19: Note By The Chief Medical Officer, Chief Nursing Officer And National Clinical Director,
https://cutt.ly/dglLyIT) en Israel (https://medium.com/@eran.segal_16457/israels-second-wave-and-
lockdown-lessons-learned-d6b34536e638)

6 Scientific Advisory Group for Emergencies, Non-pharmaceutical interventions (NPIs) table, 21 september
2020, https://www.gov.uk/government/publications/npis-table-17-september-2020

7 Update coronavirus 14 oktober 2020 Vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Technische
briefing, https://debatgemist.tweedekamer.nl/debatten/update-coronavirus-10, vanaf 2:56:50

8 Epidemiologische situatie COVID-19 in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu - RIVM,
20 oktober 2020, 10:00

° Hoewel er nog geen onderzoek is gepubliceerd naar lange termijn effecten van COVID-19 bij kinderen zijn
er wel verontrustende verhalen bekend. Zie bijvoorbeeld CNN, ‘Adults may not be the only Covid 'long
haulers.' Some kids still have symptoms, months after falling ill’, 10 augustus 2020,
https://edition.cnn.com/2020/08/10/health/children-long-covid-symptoms-intl-gbr/index.html
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infectie onder meer langdurige (en misschien wel blijvende) zenuwschade, schade aan het hart,
longschade en hersenschade kan opleveren.°

Dit alles brengt met zich mee dat er overal in de wereld wordt geworsteld met de vraag hoe om
te gaan met scholen. Het is uiteraard van zeer groot belang dat kinderen onderwijs kunnen
volgen. Tegelijkertijd moet het risico dat scholieren en hun docenten elkaar besmetten en
daarmee ongewild het virus in de samenlevering verspreiden zo veel mogelijk beperkt worden.
Hierbij dient bedacht te worden dat op scholen grote aantallen jongeren bij elkaar komen en de
lessen binnen gegeven worden, waarbij het risico op besmetting veel groter is dan buiten.!! Ook
staat vast dat veel Nederlandse scholen ondermaatse ventilatiesystemen hebben, die in
sommige gevallen zelfs het virus rondblazen binnen de school (in plaats van die af te voeren en
te vervangen door frisse buitenlucht).

In vrijwel alle andere (Europese) landen geldt daarom het advies om op scholen onderling
afstand te houden en dragen kinderen in het voortgezet onderwijs mondneusmaskers op
school'? (in sommige landen enkel als er in een gebied wijdverspreide overdracht plaatsvindt).
Daarnaast wordt vaak het advies gegeven om scholen en klaslokalen goed te ventileren.

In de richtlijnen van de WHO is voor scholen die zich in gebieden bevinden waarin “community
transmission” plaatsvindt (waartoe Nederland momenteel zonder enige twijfel behoort), en die
desalnietttemin open blijven, opgenomen dat strikte naleving van de COVID-19 richtlijnen
gehouden is, waaronder een afstand van minimaal 1 meter tussen leerlingen onderling buiten
en binnen klaslokalen ("Community-transmission districts/sub-districts: Maintain a distance of
at least 1 metre between all individuals (students of all age groups and staff) for any schools
remaining open”).13 Daarnaast adviseren de WHO en UNICEF het gebruik van maskers buiten en
binnen klaslokalen voor kinderen ouder dan 12 jaar (“In countries or areas where there is
intense community transmission of SARS-CoV-2 and in settings where physical distancing
cannot be achieved, WHO and UNICEF advise decision makers to apply the following criteria for
use of masks in schools (either in classes, corridors or communal areas) when developing
national policies: [...] Children and adolescents 12 years or older should follow the national
mask guidelines for adults”).'* En ook hier is het motto van de WHO “test, test, test” van groot
belang. Ook voor het veilig openblijven van scholen adviseert de WHO: “"Early detection of
suspected cases, test suspect cases; identify and trace contacts; quarantine contacts. >

10 Zie bijvoorbeeld https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/P11S2589-5370(20)30228-5/fulltext,
https://jamanetwork.com/journals/jamacardiology/fullarticle/2768916 en
https://www.hersenstichting.nl/corona-en-de-hersenen/

11 Zie bijvoorbeeld Fears AC, Klimstra WB, Duprex P, Hartman A, Weaver SC, Plante KC, Mirchandani D,
Plante JA, Aguilar PV, Fernandez D, Nalca A, Totura A, Dyer D, Kearney B, Lackemeyer M, Bohannon JK,
Johnson R, Garry RF, Reed DS, Roy CJ. Comparative dynamic aerosol efficiencies of three emergent
coronaviruses and the unusual persistence of SARS-CoV-2 in aerosol suspensions. medRxiv 2020
https://doi.org/10.1101/2020.04.13.20063784 en Santarpia JL, Rivera DN, Herrera V, Morwitzer MJ,
Creager H, Santarpia JW, Crown KK, Brett-Major D, Schnaubelt E, Broadhurst MJ, Lawler ]V, Reid SP, Lowe
JJ. Transmission Potential of SARS-CoV-2 in Viral Shedding Observed at the University of Nebraska Medical
Center. medRxiv (2020) doi: https://doi.org/10.1101/2020.03.23.20039446

12 Bijvoorbeeld in Frankrijk, Itali€, Duitsland, Spanje, Belgié en het Verenigd Koninkrijk.

13 World Health Organization & United Nations Children's Fund (UNICEF) (2020), ‘Considerations for school-
related public health measures in the context of COVID-19’, 14 september 2020,
https://www.who.int/publications/i/item/considerations-for-school-related-public-health-measures-in-the-
context-of-covid-19

4 Ibid

15 Ibid
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In het John Snow Memorandum, dat is opgesteld door gerenommeerde wetenschappers en
inmiddels door 3800 wetenschappers is ondertekend (waaronder leden van het Nederlandse
OMT), wordt opgeroepen om het virus niet rond te laten gaan onder jongeren: “Uncontrolled
transmission in younger people risks significant morbidity(3) and mortality across the whole
population. In addition to the human cost, this would impact the workforce as a whole and
overwhelm the ability of healthcare systems to provide acute and routine care. %

De situatie in Nederland

Momenteel zit Nederland volop in een tweede golf van coronabesmettingen. Ten tijde van het
opstellen van deze brief worden er per dag meer dan 50 mensen per 100.000 inwoners positief
getest.!” Dit is meer dan 7 keer de signaalwaarde van 7 positief geteste mensen per 100.000
inwoners die de overheid hanteert. Ook is dit omgerekend naar positieve testen per 14 dagen
(700) 14 keer zoveel als de waarde waarop een land een ‘rode zone’ wordt in de in het nieuwe
‘stoplichtensysteem’ voor reisadviezen van de Europese Unie.'® Het percentage positieve testen
lag in week 42 op 14,4%. Ter vergelijking: een van de indicatoren van de WHO dat de epidemie
in een bepaald gebied onder controle is, is een percentage positieve testen van minder dan
5%.1° Ook de andere ‘signaalwaarden’ op het Corona dashboard zijn ruimschoots overtreden,
op 21 oktober werden er gemiddeld 184 ziekenhuisopnames (signaalwaarde: 40) en 46
intensive care opnames (signaalwaarde: 10) gemeld.2° Het bron- en contactonderzoek is
grotendeels stilgelegd?! en van 78% van de besmettingen is de bron onbekend.2? Het door het
RIVM geschatte aantal besmettelijke mensen is gelijk aan het niveau op 17 maart (de dag dat
er massaal werd geapplaudiseerd voor de zorg).23 De reguliere zorg is alweer substantieel
afgeschaald en Nederland heeft opnieuw een beroep moeten doen op Duitsland om patiénten
over te nemen.

Nederlandse voorlichting en maatregelen m.b.t. kinderen in het voortgezet onderwijs
(vo)

De voorlichting
De Staat stelt zich publiekelijk op het standpunt dat bij alle kinderen onder de 18 minder kans

op besmetting en verspreiding van het virus is. Een greep uit de meest recente informatie van
de Staat:

16 https://www.johnsnowmemo.com/

17 Corona dashboard Rijksoverheid 21 oktober 2020

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1875

% World Health Organization (2020), ‘Public health criteria to adjust public health and social measures in the
context of COVID-19, Annex to Considerations in adjusting public health and social measures in the context
of COVID-19’, 12 mei 2020, https://www.who.int/publications/i/item/public-health-criteria-to-adjust-public-
health-and-social-measures-in-the-context-of-covid-19

20 Corona dashboard Rijksoverheid 21 oktober 2020

21 RTL Nieuws 9 oktober 2020: ‘GGD stopt met grootschalig bron- en contactonderzoek’,
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/5189397/corona-ggd-bron-en-contactonderzoek-
besmetting-positief-test

22 Epidemiologische situatie COVID-19 in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu - RIVM,
20 oktober 2020, 10:00

23 Corona dashboard Rijksoverheid 21 oktober 2020
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e “Veelgestelde vragen over het coronavirus en voortgezet (speciaal) onderwijs” op de
website van de Rijksoverheid?*: “Uit de cijfers blijkt dat scholieren nauwelijks besmet
raken met het virus en als het gebeurt, verloopt de ziekte mild”.

e RIVM: handreiking contact- en uitbraakonderzoek COVID-19 bij kinderen (0 tot 18
jaar)?>: "De verspreiding van SARS-CoV-2 onder kinderen of van kinderen naar
volwassenen komt minder vaak voor dan onder volwassenen of van volwassenen naar
kinderen. Voor kinderen (<18 jaar) met onderliggend lijden geldt dat zij geen verhoogd
risico hebben op een ernstig verloop van COVID-19. Zodoende geldt bovenstaande voor
alle kinderen.”

e RIVM: Kinderen, school en COVID-19: "Het nieuwe coronavirus verspreidt zich vooral
onder volwassenen en van volwassen familieleden naar kinderen. Verspreiding van
COVID-19 onder kinderen of van kinderen naar volwassenen komt minder vaak voor.
Over het algemeen geldt: hoe jonger het kind, hoe minder groot de rol bij de
verspreiding van het virus is. [...] Jongeren van 13 tot 18 jaar hoeven onderling geen
1,5 meter afstand te houden, maar wel tot volwassenen.”

Sinds 9 oktober 2020 is daar bij gekomen dat in principe alle contacten van personen onder de
18 in het bron en contactonderzoek niet worden beschouwd als nauw contact, maar standaard
als “categorie 3” contact.2® Bij een categorie 3 contact wordt niet geadviseerd 10 dagen in
quarantaine te gaan. Er wordt enkel een brief verstuurd met het advies om de algemene
coronamaatregelen in acht te nemen en extra alert te zijn op klachten. Dat betekent dat ouders
van kinderen die in nauw contact zijn geweest met een kind dat positief getest is, in beginsel
altijd een standaardbrief krijgen met de volgende tekst?”: "U krijgt deze informatie omdat uw
kind in de klas of groep contact heeft gehad met een persoon die positief getest is op COVID-
19. Omdat er geen sprake is geweest van nauw contact, hoeft uw kind niet in quarantaine.”
Met andere woorden: bij een met COVID-19 geinfecteerde klasgenoot, is de kernboodschap van
de overheid aan de ouders/verzorgers dat zij zich geen zorgen hoeven te maken dat hun kind
besmet is geraakt (of dat zij daardoor zelf besmet zullen raken).

De maatregelen

Het uitgangspunt van de overheid is dat alle leerlingen fysiek onderwijs volgen op school.
Scholen moeten zich houden aan de volgende regels: (i) hygi€énemaatregelen van het RIVM; (ii)
“ongewone aantallen” besmettingsgevallen melden bij de GGD; (iii) het beperken van het aantal
contacten door bijvoorbeeld gespreide pauzes en begintijden; en (iv) goede check of kinderen

coronagerelateerde klachten hebben zodat ze dan thuis blijven.

Het kabinet heeft per 1 juli 2020 de regel ingevoerd dat kinderen tussen de 12 en 18 jaar geen
afstand van elkaar te hoeven houden. Deze regel geldt nog steeds. Ook op middelbare scholen

24 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19/ouders-scholieren-en-studenten-
kinderopvang-en-onderwijs/voortgezet-onderwijs

25 https://Ici.rivm.nl/Handreiking-contact-en-uitbraakonderzoek-kinderen

26 protocol bron- en contactonderzoek COVID-19 versie 9 oktober 2020, https://Ici.rivm.nl/COVID-19-bco en
Handreiking contact- en uitbraakonderzoek COVID-19 bij kinderen (0 tot 18 jaar) versie 9 oktober 2020,
https://Ici.rivm.nl/Handreiking-contact-en-uitbraakonderzoek-kinderen

27 Informatie voor ouders/verzorgers van klas- en groepsgenoten van een patiént in basisonderwijs,
voorgezet onderwijs en kindercentra versie 9 oktober 2020, https://Ici.rivm.nl/informatie-contacten-patient-
onderwijs-kindercentra. Onderaan de Handreiking contact- en uitbraakonderzoek COVID-19 bij kinderen (0
tot 18 jaar) wordt bij de versie van 9 oktober 2020 expliciet verwezen naar deze informatiebrief.
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hoeven kinderen geen afstand van elkaar te houden.?® Leerlingen en personeel op middelbare
scholen moeten wel 1,5 meter afstand tot elkaar houden.

Voorts adviseert de overheid iedereen op middelbare scholen dringend om een mondkapje te
dragen buiten de les, dus in de gangen tussen de lessen door en in de aula. Dit betekent dat
een mondkapje niet in de klas hoeft te worden gedragen, terwijl daar voor de scholieren
onderling ook de 1,5 meter regel niet geldt (wel moeten ze 1,5 meter afstand houden tot de
docent).??

De Staat rechtvaardigt deze uitzondering als volgt op de Rijksoverheidswebsite: “Volgens
experts is het schrappen van de 1,5 meter verantwoord. Dit kan leiden tot verspreiding van het
virus, maar dat risico weegt niet op tegen de negatieve effecten van de huidige situatie op het
welzijn van jongeren. Uit de cijfers blijkt dat scholieren nauwelijks besmet raken met het virus
en als het gebeurt, verloopt de ziekte mild.”3°

Handhaving van de leerplicht

Sinds 31 augustus jl. wordt de leerplicht weer gehandhaafd conform het “Servicedocument
funderend onderwijs coronavirus COVID-19” van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap3?, en daar is met de op 14 oktober 2020 ingevoerde “gedeeltelijke lockdown” geen
verandering in gekomen. Dat betekent dat ouders en verzorgers die hun kinderen thuishouden
vanwege het besmettingsrisico geconfronteerd worden met de leerplichtambtenaar. Protect
Everybody heeft van een groot aantal ouders die kinderen tijdelijk thuishouden signalen
ontvangen dat de leerplichtambtenaar veel druk op hen zet om hun kinderen weer naar school te
sturen, en dat er zelfs gedreigd wordt met hoge boetes en in sommige gevallen zelfs een melding
bij Veilig Thuis wordt gedaan (waarmee dus impliciet met een uithuisplaatsing wordt gedreigd).
Ouders voelen zich hierdoor onder grote druk gezet om hun kind naar school te sturen in weerwil
van het besmettingsrisico, terwijl er geen reden is om aan te nemen dat kinderen het virus minder
snel verspreiden en terwijl Nederland in een fase van ongecontroleerde verspreiding verkeert.
Inmiddels zijn op meer dan de helft van de middelbare scholen coronabesmettingen vastgesteld.3?
De angst van de ouders die hun kind liever thuishouden is dus gegrond. Een groot deel van de
ouders die zich bij Protect Everybody hebben gemeld, hebben laten weten om deze reden graag
mede-eiser te zijn in een (eventuele) procedure.

Onrechtmatig handelen

Voorop staat dat uit de Grondwet en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
voortvloeit dat de Staat de positieve verplichting heeft om het leven, de gezondheid en het
gezinsleven van zijn burgers te beschermen. Uit de Grondwet en het Verdrag inzake de Rechten
van het Kind vloeit voort dat de Staat de verplichting heeft om ervoor te zorgen dat kinderen
onderwijs kunnen genieten. Protect Everybody beseft dat de Staat in deze ongekende
omstandigheden moeilijke beslissingen moet nemen waarbij beide, en ook andere grondrechten,

28 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19/ouders-scholieren-en-studenten-
kinderopvang-en-onderwijs/voortgezet-onderwijs

29 https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2020/10/01/duidelijkheid-over-mondkapjes-in-het-onderwijs
30 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19/ouders-scholieren-en-studenten-
kinderopvang-en-onderwijs/voortgezet-onderwijs

3t https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/08/31/servicedocument-voor-funderend-
onderwijs-covid-19

32 https://www.nu.nl/coronavirus/6084553/op-minstens-helft-middelbare-scholen-zeker-een-
coronabesmetting-gemeld.html
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in het geding komen. Protect Everybody weet ook dat de Staat een grote mate van vrijheid
heeft, en zeker in een noodsituatie als deze ook moet hebben, om keuzes te maken die zij
geschikt acht. Protect Everybody is echter van mening dat de Staat met het hierboven
beschreven handelen - het dwingen van kinderen om dicht opeengepakt samen te ‘scholen’ in
slecht geventileerde ruimtes zonder het treffen van de beschermende maatregelen die volgens
de WHO-richtlijnen noodzakelijk zijn - buiten de kaders van deze beleidsvrijheid is getreden.

Allereerst zijn de herhaaldelijke mededelingen van de Staat zelf en van het RIVM, waarvoor de
Staat verantwoordelijk is, dat scholieren nauwelijks besmet raken of besmettelijk zijn en
daarmee vergelijkbare mededelingen, niet gebaseerd op wetenschappelijk breed gedragen
opvattingen. Sterker nog, de huidige stand van de wetenschap wijst erop dat in ieder geval
middelbare scholieren net zo vaak besmet worden en even besmettelijk zijn als volwassenen.
En zelfs als de Staat het (nog steeds) aannemelijk acht dat er gronden zijn om aan te nemen
dat kinderen onder de 18 een kleinere rol spelen in de verspreiding van het virus, brengt het
voorzorgsbeginsel met zich mee dat de Staat de burger erover moet informeren dat deze
conclusie op zijn minst onzeker is.33 Het feit dat zo stellig wordt vermeld dat scholieren
nauwelijks besmet raken of besmettelijk zijn, kan er bovendien toe leiden dat ouders en
verzorgers het risico dat hun kinderen, zijzelf en andere contacten van hun kinderen (zoals
opa’s en oma’s of andere kwetsbaren) lopen verkeerd inschatten en op grond van deze
onvolledige informatie (noodlottige) beslissingen nemen.

Hetzelfde geldt voor de informatiebrieven die worden gestuurd aan ouders en verzorgers van
kinderen die in de klas in contact zijn geweest met iemand die positief is getest op COVID-19.
Sinds 9 oktober 2020 is het beleid dat nauwe contacten van kinderen in de klas in principe niet
meer als “nauw contact” worden aangemerkt maar als “categorie 3” contact, en dat de
ouders/verzorgers van deze kinderen standaard een brief krijgen waarin staat dat "er geen
sprake is geweest van nauw contact”. Dit is in veel gevallen in strijd met de waarheid, en
ouders en verzorgers kunnen daarmee niet goed het risico inschatten dat zij en andere
contacten van hun kinderen (waaronder ouderen) lopen. Dit kan leiden tot keuzes die ziekte en
zelfs overlijden tot gevolg kunnen hebben. Voor de goede orde: COVID-19 heeft volgens de
RIVM-website een “Infection Fatality Rate” van 1%, wat betekent dat gemiddeld 1 op de 100
besmette personen komt te overlijden.

Ouders en verzorgers hebben recht op volledige en juiste informatie, zeker als deze informatie
afkomstig is van een overheidsorgaan. Doordat ouders en verzorgers erop (mogen) vertrouwen
dat de informatie die de overheid over dit onderwerp verspreidt juist is, wordt hen de kans
ontnomen om op basis van de volledige informatie een keuze te maken (bijvoorbeeld over het
al dan niet thuishouden van hun kind of het al dan niet bezoeken van een ouder familielid).
Door over een onderwerp dat zo belangrijk is en zodanig grote gevolgen kan hebben als de
verspreiding van een groep A infectieziekte onvolledige en zelfs onjuiste informatie te
verspreiden, handelt de Staat in strijd met de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm dat
overheidsorganen zich in hun officiéle aankondigingen van onjuiste mededelingen dienen te
onthouden.34

Protect Everybody meent bovendien dat de Staat buiten de kaders van de beleidsvrijheid treedt
door na te laten - zeker in de huidige situatie waarbij er een zeer hoge mate van

33 EHRM 5 december 2013, nr. 52806/09 en 22703/10, AB 2014/105 m.nt. T. de Jong, NJ 2015/129 m.nt.
E.A. Alkema (Vilnes/Noorwegen).

34 Zie bijvoorbeeld HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3073, JB 2014/225 m.nt. S.A.L. van de Sande
(Staat/Fabricom).
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virustransmissie is - om maatregelen te nemen op scholen die het individu (de scholier)
beschermen tegen besmetting en de samenleving tegen verspreiding van dit levensgevaarlijke
virus, terwijl dat praktisch wel mogelijk is. De Staat heeft de (positieve) verplichting om
passende maatregelen te nemen om het leven te beschermen van de mensen die onder zijn
rechtsmacht vallen en hoort daarbij het voorzorgsbeginsel in acht te nemen en zijn burgers te
beschermen tegen onzekere risico’s. De Staat heeft - volgens vaste rechtspraak - een grote
beleidsvrijheid in de keuze welke maatregelen passend zijn. Maar de maatregelen die de Staat
neemt moeten wel redelijk en geschikt zijn3> en daarbij moet rekening worden gehouden met
relevante regels van het internationaal recht en wetenschappelijke inzichten en algemeen
aanvaarde standaarden. Door de WHO opgestelde richtlijnen kunnen gezien worden als dit soort
algemeen aanvaarde standaarden.3® Anders dan (vrijwel) alle andere Europese landen, kiest de
Staat er echter voor om de richtlijnen van de WHO op drie belangrijke punten niet op te volgen:

1. er wordt voor kinderen tussen de 12 en de 18 niet aangeraden om afstand te houden;

2. er wordt voor deze leeftijdsgroep niet geadviseerd om in klaslokalen mondneusmaskers te
dragen; en

3. voor nauwe contacten van kinderen onder de 18 wordt géén quarantaine van 10 dagen
geadviseerd.

Protect Everybody meent dat de Staat daarmee in strijd handelt met zijn verplichting om het
leven en de gezondheid van zijn burgers te beschermen. Door de uitzondering van de
anderhalve meter regel voor scholieren, met name in de klas waar ook geen mondkapje wordt
geadviseerd, lopen middelbare scholieren een onacceptablel groot risico op besmetting door een
klasgenoot en loopt de samenleving een onacceptabel groot risico op verdere verspreding van
een levensgevaarlijk virus via familieleden, sportclubs, kerken etc.

Bovendien geeft de Staat geen, althans onvoldoende, objectieve rechtvaardiging voor de
uitzondering op de 1,5 meter regel of het niet-naleven van voornoemde internatonaal erkende
gezondheidsnormen.3”

De Staat lijkt te suggereren dat het nu eenmaal niet anders kan: als we onze kinderen naar
school willen sturen (wat evident sociaal-economische voordelen heeft) dan moeten we die
risico’s nu eenmaal op de koop toe nemen. Dit is een valse tegenstelling. Kinderen kunnen ook
naar school indien aan de WHO-normen wordt voldaan maar dan is het risico van besmetting en
verspreding wel (veel) kleiner.

Tenslotte is Protect Everybody van mening dat het is strijd is met de maatschappelijke
zorgvuldigheid om de (fysieke) leerplicht te handhaven in deze omstandigheden. Ouders en
verzorgers worden op deze manier gedwongen om hun kind naar school te sturen, waarbij hun
kind risico loopt (zeker als dat kind wat ouder is) en zijzelf via hun schoolgaande kind eveneens
een onnodig verhoogd risico lopen, omdat het niet haalbaar (of menselijk) is om in een
huishouden continue afstand van je kinderen te houden. Daarnaast zijn er ouders die zelf
kwetsbaar zijn of nauw contact (moeten) hebben met personen in een risicogroep (zoals
mantelzorgers), en het risico dat zij deze personen besmetten niet kunnen beperken. Dit terwijl
het virus op dit moment ongecontroleerd rondwaart, alle indicatoren op het Corona dashboard en

35 Zie bijv EHRM 20 maart 2008, nr. 15339/02 (Budayeva e.a./Rusland), rov. 134, en EHRM 24 juli 2014,
nr. 60908/11 (Brincat e.a./Malta), rov. 101

36 EHRM 20 mei 2010, nr. 61260/08 (Olui¢/Kroatié), rov. 60-62 over WHO-geluidsnormen

37 Zo oordeelde de Duitse rechter dat het gebrek aan objectieve rechtvaardiging voor het niet aanhouden
van anderhalve meter afstand in klaslokalen op basisscholen ertoe moet leiden dat deze regeling in strijd
met de Duitse grondwet is; VG Leipzig (Derde kamer), beschikking van 15 mei 2020 - 3 L 247/20.
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de indicatoren van de WHO vele malen zijn overschreden, en scholen zich niet aan de richtlijn van
de WHO voor veilig onderwijs hoeven te houden. Veel ouders voelen zich door deze
omstandigheden klemgezet: zij willen hun kinderen niet blootstellen aan een virus, maar voelen
zich gedwongen hun kinderen onder onveilige omstandigheden naar school te sturen omdat er
wordt gedreigd met boetes, rechtszaken en in sommige gevallen zelfs Veilig Thuis is ingeschakeld.
Dit leidt bij ouders tot grote spanningen en emotionele schade. Dit terwijl er een alternatief
voorhanden is: kinderen die in een risicogroep zitten of gezinsleden hebben die in een risicogroep
zitten kunnen wél worden vrijgesteld van fysiek onderwijs, en mogen online onderwijs volgen.38
Er is dus reeds online onderwijs beschikbaar, dat ook andere kinderen kunnen volgen, als hun
ouders daarvoor kiezen, totdat de situatie is vebeterd.

Ten tijde van het begin van de eerste golf (om precies te zijn op 13 maart) heeft de Staat in
vergelijkbare omstandigheden ter uitvoering van een (vrijwel unaniem aangenomen) motie aan
leerplichtambtenaren en scholen de oproep gedaan om de leerplicht niet te handhaven.3® Zoals
opgemerkt wordt het aantal besmettelijk personen door het RIVM ten tijde van het opstellen van
deze brief even hoog geschat als halverwege maart. Er is geen enkele objectieve rechtvaardiging
om de leerplicht in deze situatie wél te handhaven. Weliswaar heeft de Staat geen formele
zeggenschap over leerplichtambtenaren (het toezicht op de naleving van de Leerplichtwet is
opgedragen aan burgemeester en wethouders), maar de Staat heeft in deze tijden wel de
mogelijkheid om sturing te geven aan leerplichtambtenaren, en aan scholen. Na de oproep van
de regering in maart om handhaving van de leerplicht op te schorten, is dat ook daadwerkelijk
gebeurd.

De Staat (het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) heeft op 31 augustus 2020 in
het genoemde Servicedocument de instructie aan scholen gegeven om verzuim op de reguliere
wijze te melden, en aan leerplichtambtenaren de instructie gegeven om “volledig en regulier” te
handhaven (ook in het geval van “corona-angst”). Ook deze instructie wordt opgevolgd, zo blijkt
uit de verhalen van vele ouders die zich bij Protect Everybody hebben gemeld. Naar overtuiging
van Protect Everybody is het handhaven van deze oproep/instructie, ook nu de besmettingen
weer op het niveau van maart zijn beland, in strijd met het recht van (de betreffende) ouders,
verzorgers en kinderen op gezondheid, en (gezins)leven.

Vorderingen en verzoek tot overleg
Dit leidt ertoe dat Protect Everybody de Staat verzoekt, en zo nodig sommeert, om:

e Alle informatie van overheidsorganen, waaronder de hierboven genoemde uitingen
gedaan op de website van de Rijksoverheid en de website van het RIVM, waarin wordt
gesteld dat jongeren onder de 18, althans tieners, minder snel besmet raken en het virus
nauwelijks of in mindere mate zouden verspreiden, te verwijderen en het zich in de
toekomst onthouden van het doen van mededelingen van deze strekking.

e Het (doen) sturen van informatiebrieven aan ouders van kinderen die in de klas in nauw
contact zijn geweest met een kind dat positief is getest op COVID-19 waarin de volgende
zin is opgenomen: “"omdat er geen sprake is geweest van nauw contact, hoeft uw kind
niet in quarantaine” te staken.

e De richtlijn dat op scholen geen afstand gehouden hoeft te worden én geen
mondneusmasker in de klas gedragen hoeft te worden, en dat nauwe contacten van

38 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19/ouders-scholieren-en-studenten-
kinderopvang-en-onderwijs/basisonderwijs-en-speciaal-onderwijs
39 Kamerstukken II 2019/2020, 25295, nr. 130




Hocker

ADVOCATEN

kinderen onder de 18 jaar niet in quarantaine hoeven, aan te passen door dit te vervangen
door een richtlijn die in lijn is met de richtlijnen van de WHO, te weten dat op VO scholen
ten minste een meter afstand gehouden moet worden of, indien dit niet mogelijk is, een
mondneusmasker te dragen, en dat voor nauwe contacten van kinderen 10 dagen
quarantaine geadviseerd wordt.

e Derrichtlijn voor handhaving van de leerplicht voor de fysieke aanwezigheid op school aan
te passen zodat wordt opgeroepen niet te handhaven zolang de besmettingsgraad boven
de signaalwaarde van het Corona dashboard van 7 besmettingen per 100.000 inwoners
per dag ligt.

Protect Everybody hoopt van de Staat op uiterlijk op 6 november 2020 de schriftelijke toezegging
te ontvangen dat zij aan deze sommaties zal voldoen. Indien Protect Everybody de gevraagde
bevestiging niet binnen deze termijn van u heeft ontvangen, zal zij er van uitgaan dat de Staat
wil volharden in het huidige beleid en de onjuiste uitingen niet zal verwijderen. Verder overleg
zoals bedoeld in artikel 3:305a BW lid 3 onder c lijkt dan niet erg zinvol meer. In dat geval ziet
Protect Everybody geen andere mogelijkheid zich tot de voorzieningenrechter te wenden, om haar
vorderingen aan de rechter voor te leggen en op deze punten een voorlopige voorziening te
vragen. Uiteraard hoopt Protect Everybody dat de gang naar de rechter niet nodig zal blijken.

Hoogachtend,

M.E. Kingma

J.M. van den Berg
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